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Ombudsmandens udtalelse

L. Afslaget på aktindsigt

Retten til aktindsigt efter offentlighedsloven omfatter alene allerede eksisterende mate-
riale, det vil sige dokumenter (uanset opbevaringsform) og indførelser ijournaler, regi-
stre og andre fortegnelser vedrørende den pågældende sags dokumenter, jf. offentlig-
hedslovens $ 5, stk. I og 2.

Som oplyst afRigspolitiet er der ikke en journal/journalliste over de modtagne indbe-
retninger fra politikredsene som du i første omgang bad om aktindsigt i.

De statistiske oplysninger som du i e-mail af 30. maj206 præciserede at du var interes-
seret i, foreligger efter det oplyste heller ikke, men vil alene kunne findes via anvendel-
se af søgefunktioner i Politiets Efterforskningsstøtte Database (PED).

Din anmodning om aktindsigt er derfor ikke omfattet af offentlighedslovens regler, jf. $
5, stk. I og2, idet den ikke vedrører allerede foreliggende materiale eller umiddelbart
tilgængelige oplysninger.

Myndighederne kan imidlertid give aktindsigt i videre omfang - meroffentlighed - hvis
reglerne om tavshedspligt ikke er til hinder herfor.

Rigspolitiet har meddelt dig meroffentlighed i oplysningen om at der er modtaget 94
indberetninger i perioden fta2001til ultimo maj 2006. Dette tal er fundet via en elek-
tronisk søgning i PED og opgørelsen af dette samlede tal over antallet af indberetninger
er i øvrigt - iføIge Rigspolitiets udtalelse af l9.januar 2007 - behæftet med en vis
usikkerhed

Som begrundelse for ikke at ville give meroffentlighed i de øvrige statistiske oplysnin-
ger (som du anmodede om i e-mail af 30. maj 2006), har myndighederne henvist til de
hensyn der ligger bag bestemmelsen i offentlighedslovens $ 2, stk. 1, 1.pkf., og $ 13,
stk. 1, tr. 3, det vil sige hensyn til forebyggelse, opklaring og forfølgning af lovover-
trædelser, straffuldbyrdelse og lignende samt besþrttelse af sigtede og vidner. Justits-
ministeriet har i udtalelsen af 14. december 2007 ogsã anført at en videregivelse af op-
lysningerne vil kunne indebære en risiko for at navnlig de personer der er genstand for
politiets opmærksomhed, vil kunne udlede atpolitiet interesserer sig for dem og deres
aktiviteter.

Jeg mener ikke jeg har grundlag for at kritisere det meddelte aßlag på meroffentlighed.
Jeg henviser til de grunde som er anført af myndighedeme.
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For så vidt angår Justitsministeriets meddelte begrundelse i brev af 16. august 2006 for
afslaget på aktindsigt, har Justitsministeriet i udtalelsenaf 14. december 2007 beklaget
at ministeriet ikke var opmærksom på din præcisering i e-mail af 30. maj 2006 om at
anmodningen alene vedrørte statistiske oplysninger. Justitsministeriethar også anførtat
afgørelsen derfor rettelig burde være truffet med den begrundelse at de statistiske op-
lysninger ikke var umiddelbart tilgængelige, hvorfor din anmodning alene skulle be-
handles efter principperne om meroffentlighed.

Jeg kan tilslutte mig Justitsministeriet beklagelse og har giort ministeriet bekendt her-
med.

2. Sagsbehandlingstiden i forbindelse med Justitsministeriets besvarelse af min
høring i brev af 4. september 2006

Justitsministeriet var I itr,2 måneder og 9 dage om at besvare min høring. Til brug for
besvarelsen modtog ministeriet svar fra Rigspolitiet i januar 2007 , og sagen har således
- som jeg har forstået - afuentet Justitsministeriet i næsten 11 måneder.

Bortset fra oplysningen i novembe r 2007 om at sagen nu afventede udfaldet afvalget til
Folketinget, harjeg ikke faet oplyst hvad sagen beroede på. Hertil kommer at Justitsmi-
nisteriet I gange forud for det udskrevne Folketingsvalg havde meddelt atmanforven-
tede at kunne svare inden for 2 uger, 4 uger,6 uger og meget snart osv.

Dette sammenholdt med sagens forholdsvis banale karakter, herunder at der er tale om
en klage over en aktindsigtsanmodning, betyder atjegmener at Justitsministeriets sags-
behandlingstid i forbindelse med besvarelsen af min høring, er særdeles kritisabel. Jeg
har giort ministeriet bekendt hermed.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i anledning af din klage.

Dine bilag vedlægges.

Med venlig hilsen


