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Ved brev af 15. maj 2007 har De klaget til Justitsministeriet over, at Poli-
tiets Efterretningstjeneste ved brev af 30. april 2007 har indskarpet Dem
vilkarene for Deres arkivadgang og indholdet af den tavshedserkl®ring,
De har underskrevet i forbindelse med adgangen til Politiets Efterret-

ningstjenestes arkiver.

Ved brev af 25. juni 2007 er De fremkommet med yderligere bemark-
ninger til sagen.

De har bl.a. anfgrt, at De forud for offentligggrelsen af indlegget “De
kaldte ham nr. 1” i Jyllands-Posten den 14. januar 2007 forgaves havde
forsggt at fa Politiets Efterretningstjeneste til at vurdere, om indlegget
indeholdt oplysninger, som ikke madtte videregives, at forskere i andre
sammenhznge har gengivet oplysninger fra efterretningstjenesternes ar-
kiver om navngivne personer, og at det ikke vil vare muligt at give et
dzkkende billede af perioden, hvis oplysninger af den pagaldende karak-
ter ikke ma videregives. De har herudover anfgrt, ar De finder det misvi-
sende, at Politiets Efterretningstjeneste i sit brev af 30. april 2007 har an-
vendt udtrykket “efterretningstjenestens (angivelige) vurdering af den
pdgeldendes forhold”, idet der efter Deres opfattelse ikke kan vare tvivl
om efterretningstjenestens vurdering af Jgrgen Dragsdahls forhold.

Justitsministeriet har i anledning af sagen indhentet en udtalelse fra Poli-
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tiets Efterretningstjeneste, som har henholdt sig til sit brev af 30. april £216 Kgbenhavn K.
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Efter en gennemgang af sagen finder Justitsministeriet ikke grundlag for
at &ndre Politiets Efterretningstjenestes beslutning i sagen.

Baggrunden herfor er fglgende:

1. Vilkarene for Deres s@rlige adgang til Politiets Efterretningstjene-
stes arkiver

Det fremgér af sagen, at Statsministeriet ved brev af 3. september 2004
meddelte Dem en vidtgiende adgang pd serlige vilkdr til statslige
arkiver, herunder Politiets Efterretningstjenestes arkiver, i forbindelse
med Deres forskningsprojekt: "Den kolde krig i Danmark 1945-1991.
Indre konflikter om Danmarks ydre og indre sikkerhed.”

De serlige vilkar er angivet i Statsministeriets “Retningslinier for Bent
Jensens adgang til statslige arkiver i forbindelse med forskningsprojektet:
“Den kolde krig i Danmark 1945-1991. Indre konflikter om Danmarks
ydre og indre sikkerhed” dateret 31. august 2004. Af retningslinjerne
fremgar bl.a. fglgende:

"III. @vrige retningslinier for adgang til akterne

1. Adgangen til materialet gives under forudsztning af, at
Bent Jensen accepterer tavshedspéileg efter forvaltningslo-
vens § 27, stk. 3, for hver af de bergrte myndigheder. Tavs-
hedspligten ggres i det forngdne omfang lgbende til genstand
for konkret drgftelse under hensyntagen til statens sikkerhed,
rigets forsvar, forholdet til fremmede magter eller forholdet
til tredjemand.

2. Bent Jensen vejledes om tavshedspligtens narmere ind-
hold. Som led heri forpligter han sig til ved eventuel anven-
delse af informationer tilvejebragt ved gennemgang af myn-
dighedernes arkiver at tage de ngdvendige hensyn, herunder
ved anonymisering, til beskyttelse af oplysninger af hensyn
til statens sikkerhed, rigets forsvar, forholdet til fremmede
magter eller tredjemand.

3. Bent Jensen vil ikke kunne anvende klassificeret materia-
le, herunder af udenlandsk oprindelse, eller andet materiale,
der er omfattet af tavshedspligten, med mindre der opnas
samtykke fra udstederen. En udtalelse fra andre sarligt be-
rgrte myndigheder, firmaer eller personer vil om ngdvendigt
skulle indhentes forinden.



4. Hvor Bent Jensen anvender et dokument tilvejebragt ved
gennemgang af myndighedernes arkiver, skal den udstedende
myndigheds journalnummer anfgres som reference.

5. Myndighederne udgver ikke manuskriptkontrol, idet det
dog vil kreve de pageldende myndigheders konkrete sam-
tykke, hvis oplysninger omfattet af tavshedspligten gengives
til udenforstaende, jf. ogsa punkt III, 3.”

Det fremgér endvidere af sagen, at Statsministeriet ved brev af 7. sep-
tember 2004 oplyste Justitsministeriet om, at Statsministeriet i forbindel-
se med forskningsprojektet "Den kolde krig i Danmark 1945-1991. Indre
konflikter om Danmarks ydre og indre sikkerhed” anser Dem for at vare
omfattet af en tidligere meddelt sikkerhedsgodkendelse til klassifikati-
onsgraden YDERST HEMMELIGT.

I forbindelse med Deres efterfplgende ansggning om adgang til Politiets
Efterretningstjenestes arkiver underskrev De den 4. maj 2005 et tavs-
hedspéleg udarbejdet af Politiets Efterretningstjeneste med folgende ord-
lyd:

“Undertegnede Bent Jensen, fgdt den 10. maj 1938, lover
herved, at jeg samvittighedsfuldt vil opfylde de pligter, som
pahviler mig og iagttage de retningslinier, som galder i for-
bindelse med min adgang til materiale i Politiets Efterret-
ningstjenestes arkiver.

Jeg accepterer, at der i forbindelse med min adgang til Politi-
ets Efterretningstjenestes arkiver er meddelt mig et tavsheds-
paleg i medfgr af forvaltningslovens § 27, stk. 3.

Jeg er klar over, at der i medfgr af forvaltningslovens § 27,
stk. 4, jf. straffelovens §§ 152 og 152c¢-152f, péhviler mig
tavshedspligt vedrgrende oplysninger, som ved lov eller an-
den gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolige, p& anden
madde er klassificerede, eller som det i gvrigt er ngdvendigt at
hemmeligholde under hensyntagen til vesentlige offentlige
eller private interesser. Jeg er opmarksom pa, at forvalt-
ningslovens § 27, stk. 1, indeholder en — ikke udtgmmende —
opregning af de hensyn, der efter en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfeelde kan fgre til, at en oplysning er fortrolig
og dermed undergivet tavshedspligt.

Tavshedspligten indebarer, at jeg ikke uberettiget ma udnyt-
te, videregive eller pd anden made medvirke til, at oplysnin-
ger kan udnyttes af uvedkommende.



Jeg er ligeledes klar over, at tavshedspligten bestir ogsa efter
afslutningen af arbejdet med det konkrete projekt.

Jeg er opmerksom pd, at akter, dokumenter, bpger og andet
materiale som jeg madtte have fiet adgang til i forbindelse
med arkivadgangen, skal forblive i Politiets Efterretningstje-
neste.

Jeg er mig bevidst, at en overtredelse af min pligter, herun-
der af min tavshedspligt, foruden eventuelt strafansvar i hen-
hold til ovennzvnte bestemmelser, efter omstendighederne
vil medfgre, at Politiets Efterretningstjeneste mé bringe min
adgang til Politiets Efterretningstjenestes arkiver til ophgr.

Jeg har modtaget kopi af alle navnte lovbestemmelser.”

Efterfglgende har De i forbindelse med Deres forskningsprojekt haft ad-
gang til en rekke klassificerede og uklassificerede dokumenter i Politiets
Efterretningstjenestes arkiver.

2. Forlgbet i forbindelse med offentliggarelsen af Deres indleg ”De
kaldte ham nr. 1” i Jyllands-Posten den 14. januar 2007

Det fremgdr af sagen, at De ved e-mail af 13. september 2006 — angive-
ligt efter forudgdende telefonisk aftale — fremsendte en tekst til Politiets
Efterretningstjeneste, der omhandlede journalist Jgrgen Dragsdahls rela-
tioner til KGB. I e-mailen oplyste De, at der var tale om et udkast til et
kapitel i en planlagt bog om den kolde krig.

P4 et mg@de hos Politiets Efterretningstjeneste den 12. oktober 2006 an-
modede De om at fa afklassificeret flere dokumenter, som indeholdt op-
lysninger om Jgrgen Dragsdahl.

Jyllands-Posten anmodede den 12. december 2006 om aktindsigt i politi-
ets Efterretningstjenestes dokumenter vedrgrende journalist Jgrgen
Dragsdahl. Der blev i anmodningen om aktindsigt henvist til de doku-
menter om sagen, som blev afklassificeret i forbindelse med DIIS-
udredningen "Danmark under den kolde krig”, og det blev praciseret, at
anmodningen omfattede alle dokumenter vedrgrende Jgrgen Dragsdahl,
herunder “serligt fire (muligt fem) rapporter”, som af Jyllands-Posten
blev angivet meget pracist med hensyn til tidspunkt og karakteren af ma-

terialet.



Jprgen Dragsdahl informerede den 11. januar 2007 Politiets Efterret-
ningstjeneste om, at han samme dag var blevet kontaktet af Jyllands-
Posten, der oplyste, at avisen den 14. januar 2007 ville bringe et indleg
af Dem. Jgrgen Dragsdahl fremsendte senere samme dag en e-mail, som
han havde modtaget fra Jyllands-Posten, og som indeholdt en opsumme-
ring af Deres planlagte indleg.

Endvidere modtog Politiets Efterretningstjeneste den 12. januar 2007 fra
en tidligere vicepolitimester i tjenesten kopi af en e-mail til denne fra Jyl-
lands-Posten. I denne e-mail var det bl.a. anfgrt, at avisen “har haft lej-
lighed til at gennemgé PET’s arkiver bl.a. vedrgrende sagen om Jgrgen
Dragsdahl, dengang journalist pa Information”, at ”Hvad vi nu har fundet
1 sagsmappen hos PET er, at sagen var lidt mere grumset” og endelig, at
Vi kan se af materialet, at du deltog i samtalerne med JD”.

Indholdet i de ovennavnte e-mails rejste efter Politiets Efterretningstje-
nestes opfattelse spprgsmdl i forhold til de retningslinjer, som var fastsat
i forbindelse med Deres arkivadgang, Deres tavshedspéleg samt Deres
sikkerhedsgodkendelse til "YDERST HEMMELIGT”, idet flere af op-
lysningerne i bl.a. den e-mail, som Jyllands-Posten havde sendt til Jgrgen
Dragsdahl, efter efterretningstjenestens opfattelse stammede fra klassifi-
cerede dokumenter.

P4 den baggrund havde Politiets Efterretningstjeneste efterfglgende en
rekke telefoniske drgftelser med Dem. Efterretningstjenesten vejledte
Dem bl.a. om betydningen af Deres tavshedspaleg, herunder om forvalt-
ningslovens § 27, stk. 3, og straffelovens § 152, og om at klassificerede
oplysninger ikke ma videregives uden udstederens samtykke. De blev
endvidere vejledt om, at der i forbindelse med offentligggrelse skal tages
de ngdvendige hensyn — herunder ved anonymisering — til beskyttelse af
oplysninger af hensyn til statens sikkerhed, rigets forsvar, forholdet til
fremmede magter eller tredjemand. Endelig blev begrebet tredjemand
preciseret, og det blev eksemplificeret, hvad der ligger heri.

De kontaktede herefter den 13. januar 2007 Politiets Efterretningstjeneste
og oplyste, at det planlagte indlzg ville blive bragt i Jyllands-Posten den
14. januar 2007, men at De havde foretaget korrektioner i indlzegget. De
havde siledes ladet de oplysninger, som efter Politiets Efterretningstjene-
stes opfattelse stammede fra klassificerede dokumenter, udga.

Den 14. januar 2007 offentliggjorde Jyllands-Posten Deres indleg om
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Jgrgen Dragsdahl. I indlegget konkluderede De péd baggrund af oplys-
ninger fra Politiets Efterretningstjenestes arkiver, at Jgrgen Dragsdahl
havde veret agent for KGB. Det fremgik bl.a. af indlegget, at "PET ansa
Jorgen Dragsdahl for at veere KGB-agent.”

Sagen fgrte til, at Politiets Efterretningstjeneste indledte en undersggelse
af spprgsmalet om, hvorvidt De i forbindelse med offentligggrelsen af
indlegget — i strid med vilkarene for Deres arkivadgang og Deres tavs-
hedspélag — uberettiget havde videregivet klassificerede eller fortrolige
oplysninger fra efterretningstjenestens arkiver.

I den forbindelse har De over for Politiets Efterretningstjeneste beklaget,
at De ved en fejl i ét tilfelde har forvekslet oplysninger fra afklassifice-
rede dokumenter med oplysninger fra klassificerede dokumenter. De
klassificerede oplysninger indgik dog ikke i det indleg, som blev offent-
liggjort 1 Jyllands-Posten.

3. Anvendelsen af udtrykket “efterretningstjenestens (angivelige)
vurdering af den pagaldendes forhold”

For s vidt angar Deres bemarkning om anvendelsen af udtrykket “efter-
retningstjenestens (angivelige) vurdering af den pigzldendes forhold”,
fremgér det af sagen, at konklusionen i Deres indleg i Jyllands-Posten
den 14. januar 2007 — om at Politiets Efterretningstjeneste ansd Jgrgen
Dragsdahl for at vere agent for KGB — sarligt var baseret p4 vurderinger
indeholdt i et internt dokument udarbejdet af en sagsbehandler i Politiets
Efterretningstjeneste i marts 1986.

Politiets Efterretningstjeneste har oplyst, at det ikke umiddelbart kan
fastslas, under hvilke omstendigheder det pagzldende dokument blev
udarbejdet, herunder om de i dokumentet indeholdte vurderinger havde
veret genstand for nermere drgftelse internt i efterretningstjenesten, eller
om de alene var udtryk for den pagzldende medarbejders personlige vur-
dering af sagen. I lyset heraf finder Justitsministeriet ikke, at anvendelsen
af udtrykket “efterretningstjenestens (angivelige) vurdering af den pi-
geldendes forhold” er misvisende.

4. Spgrgsmalet om videregivelse af klassificerede oplysninger

Det fremgar af sagen, at De i forbindelse med Deres forskningsprojekt
har haft adgang til klassificerede dokumenter i Politiets Efterretningstje-
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nestes arkiver, som vedrgrte journalist Jgrgen Dragsdahl.

I efterdret 2006 anmodede De Politiets Efterretningstjeneste om, at flere
af disse dokumenter blev afklassificeret helt eller delvist. Da indlegget
"De kaldte ham nr. 17 blev offentliggjort den 14. januar 2007 var der
endnu ikke truffet afggrelse herom.

Statsministeriets cirkulere nr. 204 af 7. december 2001 (sikkerhedscirku-
leret) fastsetter regler om sikkerhedsbeskyttelse af informationer af fal-
les interesse for landene i NATO, EU eller WEU, andre klassificerede
informationer samt informationer af sikkerhedsmessig beskyttelsesinte-

resse 1 gvrigt.

Reglerne har bl.a. til formdl at beskytte informationerne mod uautoriseret
indsigt og videregivelse. Derfor skal personer, som skal have indsigt i
fglsomme oplysninger, sikkerhedsgodkendes.

Det fremgér af cirkul®ret, at informationer kan klassificeres YDERST
HEMMELIGT, HEMMELIGT, FORTROLIGT, eller TIL TJENESTE-
BRUG.

Det er efter en gennemgang af sagen Justitsministeriets vurdering, at ind-
legget i Jyllands-Posten den 14. januar 2007 ikke indeholdt oplysninger,
som stammede fra de omtalte klassificerede dokumenter i Politiets Efter-
retningstjenestes arkiver.

Derimod er det Justitsministeriets vurdering ~ i lighed med Politiets Ef-
terretningstjenestes — at De i forbindelse med indsendelsen af det oprin-
delige udkast til indlegget videregav oplysninger fra klassificerede do-
kumenter i Politiets Efterretningstjenestes arkiver til Jyllands-Posten.

Justitsministeriet har herved lagt vagt pa, at den e-mail, som journalist
Jgrgen Dragsdahl modtog fra Jyllands-Posten den 11. januar 2007, og
som indeholdt en opsummering af Deres oprindelige udkast til indlegget,
indeholdt flere oplysninger, der stammede fra klassificerede dokumenter,
som De havde haft adgang til i Politiets Efterretningstjenestes arkiver.

Det er Justitsministeriets vurdering, at videregivelsen af disse oplysnin-
ger til Jyllands-Posten var i strid med de vilkér for arkivadgang, som var
fastsat af Statsministeriet, og hvoraf det bl.a. fremgar, at klassificerede
dokumenter ikke ma anvendes uden udstederens samtykke.



5. Spergsmalet om uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger

5.1. Som omtalt ovenfor under pkt. 1 blev De den 4. maj 2005 — i forbin-
delse med, at De fik adgang til materiale i Politiets Efterretningstjenestes
arkiver — meddelt et tavshedspaleg i medfer af forvaltningslovens § 27,
stk. 3. Efter denne bestemmelse kan en forvaltningsmyndighed bestem-
me, at en person uden for den offentlige forvaltning har tavshedspligt
med hensyn til fortrolige oplysninger, som myndigheden videregiver til
den pageldende uden at veere forpligtet hertil.

I forvaltningslovens § 27, stk. 4, er det fastsat, at et tavshedspalaeg, der
gives efter forvaltningslovens § 27, stk. 3, medfgrer, at straffelovens be-
stemmelser 1 § 152 og §§ 152 c¢- 152 f finder tilsvarende anvendelse pa
overtredelse af et sddant palaeg.

De almindelige tavshedspligtbestemmelser i forvaltningslovens § 27 ogi
straffelovens § 152 og §§ 152 ¢- 152 f indebzrer bl.a., at den person, der
er underlagt tavshedspligt, ikke uberettiget mé videregive fortrolige op-
lysninger.

Det kan pé denne baggrund fastslés, at det tavshedspaleg, De blev med-
delt den 4. maj 2005, indebar, at De var underlagt tavshedspligt i forhold
til de fortrolige oplysninger, De matte fa indsigt i i forbindelse med De-
res adgang til efterretningstjenestens arkiver. Endvidere indebar paleg-
get, at De bl.a. ikke uberettiget métte videregive fortrolige oplysninger til
uvedkommende.

5.2. Spgrgsmélet om, hvorvidt oplysningerne i indlegget i Jyllands-
Posten den 14. januar 2007 om, at Politiets Efterretningstjeneste (angive-
ligt) ansd Jorgen Dragsdahl for at veere KGB-agent, har karakter af for-
trolige oplysninger, skal afggres efter de almindelige tavshedspligtbe-
stemmelser i straffelovens § 152 og forvaltningslovens § 27.

Efter straffelovens § 152, stk. 3, anses en oplysning for at vere fortrolig,
nir den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som sadan,
eller nér det i gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage
vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser.

Straffeloven indeholder ikke en nermere angivelse af, hvilke offentlige
eller private interesser, der kan fgre til, at en oplysning mé anses for at
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Vere fortrolig. Om en oplysning mi anses for fortrolig beror i vasentlig
grad pa normer uden for straffeloven, herunder bl.a. forvaltningslovens §
27.

Forvaltningslovens § 27, stk. 1, indeholder en opregning af de hensyn,
der efter en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelde kan fgre til, at en
oplysning er fortrolig og dermed undergivet tavshedspligt. Opregningen
er ikke udtgmmende, men antages at dekke den overvejende del af de
hensyn, der kan fgre til tavshedspligt.

Efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6, kan hensynet til enkeltperso-
ners interesse i at beskytte oplysninger om deres personlige forhold be-
grunde tavshedspligt. Formélet hermed er at sikre beskyttelsen af privat-
livets fred.

Omlfattet af tavshedspligten er fgrst og fremmest oplysninger om enkelt-
personers rent private forhold, herunder oplysninger om race, religion og
hudfarve, om politiske, seksuelle og strafbare forhold samt oplysninger
om helbredsforhold. Oplysninger om foreningsmassige forhold og ve-
sentlige sociale problemer samt misbrug af nydelsesmidler og lignende
vil ligeledes typisk vere omfattet af bestemmelsen. Ogsa andre oplysnin-
ger vedrgrende enkeltpersoners personlige forhold vil dog kunne vére
omfattet af tavshedspligten, jf. John Vogter, Forvaltningsloven med kom-
mentarer (3. udgave, 2001), s. 522 ff.

Det er pd denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at en oplysning
om, at en navngiven enkeltperson af Politiets Efterretningstjeneste (angi-
veligt) anses som agent for en fremmed efterretningstjeneste, ma antages
at veere en oplysning om et muligt strafbart forhold (f.eks. straffelovens
§§ 107 og 108) og dermed en fortrolig oplysning om en enkeltperson. |
den forbindelse bemarkes ogsa, at en sddan oplysning ikke alene vedrg-
rer rent faktuelle forhold, men angér efterretningstjenestens (angivelige)
vurdering af den pagzldende enkeltpersons forhold.

5.3. Justitsministeriet skal herefter bemearke fplgende vedrgrende
spgrgsmdlet om, hvorvidt videregivelsen af de omhandlede oplysninger
kan anses for berettiget i den konkrete situation:

Ved bedgmmelsen af dette spargsmal skal der i hvert enkelt tilfzlde fore-
tages en afvejning af hensynet til privatlivets fred over for den sam-
fundsmeassige interesse i, at oplysningen videregives. Denne vurdering
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vil bero pé et konkret skgn, hvor bl.a. oplysningernes karakter, herunder
hvor personfglsomme oplysningerne er, formélet med videregivelsen af
oplysningerne, og de omstendigheder under hvilke videregivelsen sker,
indgar.

Efter Justitsministeriets opfattelse indeberer hensynet til privatlivets be-
skyttelse, at der som udgangspunkt ikke mé videregives en fortrolig op-
lysning til offentligheden om, at en navngiven person af efterretningstje-
nesten (angiveligt) anses som agent for en fremmed efterretningstjeneste.

Det forhold, at der er et sarligt hensyn at tage til de enkeltpersoner, der
har varet 1 efterretningstjenestens sggelys, kommer i gvrigt ogsé til ud-
tryk i bemearkningerne til lov nr. 359 af 6. februar 1999 om undersggelse
af politiets efterretningsvirksomhed pa det politiske omride og af de ak-
tiviteter, der var baggrunden for denne virksomhed (nedszttelse af PET-
kommissionen). Af de nevnte forarbejder fremgér siledes bl.a. fglgende,
jt. Folketingstidende 1998-99, tilleg A, sp. 1743:

"... der [md] legges stor vagt pa hensynet til, at navne pa
personer, som har veret i efterretningstjenestens sggelys, ik-
ke nu fremdrages og blotlegges offentligt mange ar efter. Det
ville veere i strid med almindelige retsplejemassige princip-
per, hvis personer, som ikke dengang blev retsforfulgt, nu i
forbindelse med afhgring af ansatte i efterretningstjenesten
skulle udsattes for offentlig omtale af de mistanker, som ef-
terretningstjenesten pa et tidspunkt har rettet mod dem.”

P4 den anfgrte baggrund finder Justitsministeriet ikke grundlag for at
anlzgge en anden vurdering end Politiets Efterretningstjeneste, hvorefter
De ikke har veret berettiget til i forbindelse med indlegget i Jyllands-
Posten den 14. januar 2007 at anfgre, at "PET ansé Jgrgen Dragsdahl for
at vere KGB-agent”.

Justitsministeriet har herved lagt veegt pi de samme forhold, som Politi-
ets Efterretningstjeneste har anfgrt i sit brev af 30. april 2007.

6. Indskarpelse af vilkarene og indholdet af tavshedserkleaeringen

Justitsministeriet finder pa baggrund af det, der er anfert under pkt. 4 og
5, at De ved dels at have videregivet oplysninger fra klassificerede do-
kumenter, dels uberettiget at have videregivet fortrolige personoplysnin-
ger har tilsidesat vilkdrene for Deres arkivadgang samt det tavshedspa-

leeg, De modtog den 4. maj 2005 fra Politiets Efterretningstjeneste.
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Herefter — og af de af Politiets Efterretningstjeneste anfgrte grunde i bre-
vet af 30. april 2007 — finder Justitsministeriet ikke grundlag for at @ndre
Politiets Efterretningstjenestes beslutning om at indskarpe Dem vilkére-
ne for Deres arkivadgang og indholdet af den tavshedserklaring, De har
underskrevet i forbindelse med adgangen til Politiets Efterretningstjene-
stes arkiver.

Justitsministeriet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Med venlig hilsen

L)

Lene Volke Roesen




